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Ved skrivelse af 23. december 1991 ankede nu afdgde borgmester i
B ommune, | 12 cone vegne og pid vegne af Dem
i og 17 andre forhenvarende og nuvarende medlemmer af [Jjj Kom-
munalbestyrelse Tilsynsradet for | Ants afgorelse af
11. december 1991 til den davarende indenrigsminister. Afggrel-
sen er meddelt Dem og de gvrige kommunalbestyrelsesmedlemmer ved
tilsynsrddets skrivelser af 12. december 1991,

Ved afggrelsen besluttede tilsynsrddet i medfgr af § 61, stk. 3,
i lov om kommunernes styrelse at anlagge erstatningssag mod de
nuverende og forhenvarende kommunalbestyrelsesmedlemmer i [JJH
& Kommune, der ved deres beslutninger den 12. januar og 8. marts
:: 1988 efter tilsynsradets opfattelse havde varet ansvarlige for,
at [l Xommune var blevet pafgrt et tab pid 139.880 kr. Til-




synsridet besluttede samtidigt, at radet i medfgr af styrelses-
lovens § 61, stk. 4, ville frafalde sagsanlzg mod de medlemmer,
der inden en maned indbetalte 2.500 kr. til _ Kommune.

Sagens baggrund er fglgende:

Det fremgadr af Tilsynsradet for — Amts sagsakter, at
_i Kommune ved kommunaldirektgr Poul Poulsen den 1ll. januar
1988 telefonisk kontaktede tilsynsraddets sekretariat i anledning
af, at private investorer ville etablere industrihuse i Tarm.
Kommunen var i den forbindelse blevet opfordret til at yde ga-
ranti over for investorerne for en del af de fgrste 12 mdneders
husleje efter byggeriets fazrdiggerelse, sdledes at kommunen in-
den for denne periode skulle betale en del af den manglende leje
i tilfalde af svigtende udleje eller huslejerestancer. Kommunen
forespurgte, om en sadan garanti ville vare lovlig.

Sekretariatet svarede, at der efter sekretariatets opfattelse
var tale om kommunal stptte til privat udlejningsvirksomhed med
erhvervsgkonomisk formdl, og at den pataznkte lejegaranti i rea-
liteten ville medfgre, at kommunen pdtog sig en del af driftsri-
sikoen, som de private investorer tilsvarende blev fritaget for.
Den patankte kommunale lejegaranti ville derfor vare ulovlig.

P4 et mgde den 12. januar 1988 behandlede - Kommunalbesty-
relse en sag om stgtte til erhvervsfremme i - Kommune. Til
grund for kommunalbestyrelsens drgftelse forela en indstilling
fra gkonomiudvalget af 11. januar 1988, hvoraf bl.a. fremgik

fglgende:

"I forbindelse med at initiativgrupper/ivarkszttergrupper m.m.
arbejder med opfdrelsen af industrihuse, opstar ofte et behov
for en garantikapital.

Der go¢res nu forsgg pad at rejse en sadan kapital med henvendelse
til organisationer, foreninger, pengeinstitutter m.m.

Midlerne anvendes som garanti for det fgrste ars husleje/kapi-
taludgifter. Garantien forfalder kun hvis ejendommen ikke udle-
jes det fegrste dr. Efter det fgrste Ar falder garantien bort.
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Midlerne administreres af turist- og erhvervsrddet og for den
kommunale andels vedkommende ud fra retningslinier vedtaget af
gkonomiudvalget.

Vil gkonomiudvalget overfor kommunalbestyrelsen anbefale at Eg-
vad kommune til sadanne projekter yder garantier pd op til 25%
af det fgrste Ars kapitaludgifter.

Vedtaget at sagen indstilles som forelagt til kommunalbestyrel-
sens drgftelse og godkendelse."

PA mgdet den 12. januar 1988 godkendte kommunalbestyrelsen gko-
nomiudvalgets indstilling.

Kommunalbestyrelsen besluttede endvidere, at de 1 gkonomiudval-
gets indstilling navnte retningslinier skulle forelegges kommu-
nalbestyrelsen til godkendelse.

Den 1. februar 1988 behandlede gkonomiudvalget et forslag til de
ovennavnte retningslinier. Af det fremlagte forslag fremgik
bl.a. fglgende:

"Retningslinier for | kommunes garantistillelse til
Turist- og Erhvervsrdd til brug for rddets garantistillelser i
forbindelse med erhvervsfremme i [l kommune.

Formdl:

Kommunegarantien er til brug for Turist- og Erhvervsradet til
erhvervsfremme i forbindelse med opfgrelse af industrihuse, der
agtes opfgrt af initiativgrupper/ivarksattergrupper og med ud-
lejning for gje.

Anvendelse:

Af kommunegarantien kan der til det enkelte industrihusprojekt
maksimalt ydes 25% af projektets fgrste Aars husleje, der -
veeessss — vurderes af Turist- og Erhvervsradet.

Den samlede garantisum, som Turist-~ og Erhvervsradet kan stille
til radighed af kommunegarantien kan ikke pad noget tidspunkt
overstige 500.000 kr.

Garantien bliver effektiv i tilfazlde, hvor udlejer i det fgrste
&r p& grund af manglende lejemdl ikke kan opnd den fastsatte
drsleje for industrihusprojektet.
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Garantien bortfalder ved udlpbet af det fgrste &ar, der regnes
fra udstedelsesdato for ibrugtagningstilladelse.

Administration:

Udbetalinger af kommunegarantien kan kun ske efter ansggning fra
Turist- og Erhvervsridet til gkonomiudvalget, der forestir det
bevillingsmessige.

Generelt:

Pkonomiudvalget skal lgbende holdes orienteret om stillede ga-
rantier ud af kommunegarantien, der mdtte blive aktuelle til
udbetaling og hvilke garantier, der udlgber."

P4 mgdet vedtog udvalget at udsatte sagen til den 15. februar
1988. PA gkonomiudvalgsmgdet den 15. februar 1988 besluttede
udvalget at genoptage sagen pd et mgde den 22. februar 1988.

P4 gkonomiudvalgets mgde den 22. februar 1988 blev nye forslag
til retningslinier forelagt. Udvalget vedtog at indstille £fgl-
gende til kommunalbestyrelsens godkendelse:

"I anledning af, at kommunalbestyrelsen har udtrykt gnske om, at
dwrksattes en endnu stgrre indsats pd erhvervsfremmeomradet
i kommune, meddeles herved

at - kommune stiller 150.000 kr. til raddighed for _ Tu-
rist- og Erhvervsrdd til brug for réadet ver i forbindelse
med en gget indsats for erhvervsfremme iﬂakommune,

at rddighedsbelgbet er at betragte som en garanti for et til-
skudsbelgb, der vil kunne blive effektiv til dzkning af den del
af Turist- og Erhvervsradets eventuelle driftsunderskud, der kan
henfgres til forggede driftsudgifter opstéet i forbindelse med
gget indsats inden for erhvervsfremmevirksomhed,

at forbrug af radighedsbelgbet kun kan ske ved hvert regnskabs-
drs afslutning og efter skriftlig anmodning, der fremsendes sam-
men med Arsregnskabet og stilet til gkonomiudvalget."

P4 et mgde den 8. marts 1988 behandlede kommunalbestyrelsen pa
ny sagen om stgtte til erhvervsfremme i - Kommune. Af ud-
skrift af beslutningsprotokollen fremgik bl.a. fglgende:

"Kommypnalbestyrelsen har pad mgdet den 12. januar 1988 vedtaget,
at kommune til industrihusprojekter, som forestés af ini-
tiativgrupper/ivarksattergrupper, yder en garanti op til 25% af
det fgrste ars kapitaludgifter.
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Midlerne administreres af turist- og erhvervsrddet ud fra ret-
ningslinier vedtaget af gkonomiudvalget. Disse retningslinier
gnskes forelagt kommunalbestyrelsen til godkendelse."

Herefter er gkonomiudvalgets ovennavnte indstilling af 22. fe-
bruar 1988 refereret.

P23 mpdet blev gkonomiudvalgets indstilling enstemmigt vedtaget.

Ved skrivelse af 14. marts 1988 underrettede kommunalbestyrelsen
I Turist- og Erhvervsrdd om de retningslinier, som kommu-
nalbestyrelsen pd mgdet den 8. marts 1988 havde vedtaget for det
omhandlede rddighedsbelgb til turist- og erhvervsradet.

P4 et ikke nazrmere angivet tidspunkt i marts 1988 underskrev
turist- og erhvervsradet sammen med flere andre garanter en ga-
rantierklzring , der i en periode af 1 &r fra afslutningen af et
industrihusbyggeri pad Vennelystvej i Tarm sikrede Rasmussen &
Schigtz A/S en huslejeindtazgt i industrihuset pad 475.000 kr.

Det fremgik af garantierkl®ringen, at den indbyrdes haftelse
mellem garanterne var pro rata, og at [l Turist- og Erhvervs-
rdd haftede for 160.000 kr.

Endvidere fremgik fglgende af garantierklaringen:

"Ved udgangen af hvert kvartal, fgrste gang pr. 1989-01-01 udar-
bejdes der opggrelse over den modtagne huslejeindtazgt, og en
eventuel difference indbetales af ovennavnte 8 garanter til Ras-
mussen og Schigtz A/S senest 14 dage efter, at opggrelsen fore-
ligger."

P4 et mgde den 9. maj 1989 behandlede kommunalbestyrelsen en an-
sggning fra turist- og erhvervsriddet om ekstraordinart tilskud
til de®kning af underskud vedrgrende indsats inden for erhvervs-
fremmevirksomhed pd indtil 150.000 kr. for regnskabsiret 1989.
Af udskriften af kommunalbestyrelsens beslutningsprotokol for
mgdet fremgdr bl.a. fglgende:

"pilskudet er tidligere godkendt i kommunalbestyrelsen vedrgren-
de regnskabsdret 1988, men bevillingen blev ikke udnyttet.
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@konomiudvalget indstiller til kommunalbestyrelsens godkendelse,
at belgbet indtil 150.000 kr. tillagsbevilges med finansiering
af likvide aktiver."

P& mgdet godkendte kommunalbestyrelsen gkonomiudvalgets indstil-
ling.

Ved skrivelse af 16. maj 1989 underrettede kommunalbestyrelsen
turist- og erhvervsradet om, at kommunalbestyrelsen pad mgdet den
9. maj 1989 havde vedtaget at meddele bevilling til ekstraordi-
nert tilskud til d®kning af radets underskud vedrgrende indsats
inden for erhvervsfremmevirksomhed pa indtil 150.000 kr. for
regnskabsaret 1989.

Den 7. december 1990 fremsendte Kommunernes Revisionsafdeling
beretning om revisionen af _ Kommunes regnskab for regn-

skabsaret 1989 til Tilsynsradet for — Amt til oriente-
ring.

I revisionens bemarkninger til beretningen var bl.a. anfgrt fgl-
gende:

"vi skal oplyse, at - Turist- og Erhvervsrdds regnskab for
adret 1989 udviser et ekstraordinzrt tilskud fra i Kommune pa
139.880 kr. og en udlgst garanti vedrgrende erhvervsfremme pa
149.208 kr.

I bemarkningerne til RAdets regnskab fremgadr det, at den udlgste
garanti vedrgrer et industrihus.

I den anledning skal vi henvise til kommunefuldmagtens bestem-
melser, hvoraf det fremgar, at en kommune ikke lovligt kan udbe-
tale tilskud/stgtte til privat udlejningsvirksomhed med er-
hvervsgkonomisk sigte."

Ved skrivelse af 18. december 1990 fremsendte tilsynsradet revi-
sionsafdelingens bemzrkninger til [l Xommunalbestyrelse med
anmodning om at fa oplyst, hvilken afggrelse kommunalbestyrelsen
i henhold til § 45, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse havde
truffet med hensyn til de navnte bemzrkninger.

P& et mgde den 12. februar 1991 vedtog kommunalbestyrelsen at
udtale fglgende som svar pd revisionens bemzrkninger:
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vat [l Kommune i regnskabséret 1989 har udbetalt et ekstraor-
dinart tilskud til Turist- og Erhvervsrdd pad i alt kr.
139.880.

at tilskuddet er udbetalt i henhold til ansggning herom fra Eg-
vad Turist- og Erhvervsrdd, og at tilskuddet skal anvendes til
dzkning af underskud vedrgrende indsats indenfor erhvervsfremme-
omraddet i aret 1989.

at JJJJ Turist- og Erhvervsrdd i 4ret 1989 har haft et under-
skud 1 forbindelse med erhvervsfremme, hvoraf [l Kommune har
betalt 139.880 kr.

at kommunalbestyrelsen har betragtet et evt. yderligere tilskud
- ogsd vedr. erhvervsfremme - til [l Turist- og Erhvervsrad
som et almindeligt ekstraordinaert driftstilskud, der kan udbeta-
les efter ansggning, og at et sadant tilskud efter [l Kommu-
nes opfattelse ikke strider imod kommunefuldmagten."

Ved skrivelse af 19. april 1991 anmodede tilsynsriddet kommunal-
bestyrelsen om at fa tilsendt kopi af al korrespondance med tu-
rist- og erhvervsridet om tilskud og garantier inden for de sid-
ste 3 Ar, samt udskrift af beslutningsprotokollerne for sddanne
sagers behandling i kommunalbestyrelse og udvalg. Endvidere an-
modede tilsynsriddet kommunalbestyrelsen om at pracisere fplgen-
de:

"1: Hvilke erhvervsforanstaltninger det ekstraordinzre tilskud
i 1989 (og eventuelt andre &r) vedrgrer.

2: oOverfor hvem garantien pa 149.208 kr. er stillet, hvilket
engagement den har dzkket, og hvorvidt det i henhold til
garantien betalte belgb skal tilbagebetales og i bekraften-
de fald pd hvilke vilkar (lgbetid, rente og sikkerhed)."

I svarskrivelse af 11. juni 1991 anfgrte kommunalbestyrelsen
bl.a. fglgende:

vad 1: Kommunen er jfr. resultatopggrelse for &ret 1989 for Eg-
vad Turistridd bekendt med, at der er udlgst garanti ved-
rorende erhvervsfremme i 1989, og at det ekstraordinare
kommunale tilskud pA 139.880 kr. er anvendt til delvis
dzkning af Turistrddets udgift i forbindelse med udlgst
garantiforpligtelse.

ad 2: I henhold til vedlagte kopi af garantierklaring af marts

1988 har [l Turist- og Erhvervsrdd stillet en garanti
pA 160.000 kr. ud af et samlet belgb pa 475.000 kr.



Den for Turist- og Erhvervsrddet udlgste garanti pa
149.208 kr. og ej heller kommunens ekstraordinazre tilskud
p4d 139.880 kr. skal tilbagebetales.

Med henvisning til kommunalbestyrelsens beslutning af 8.
marts 1988 (kommunens skrivelse af 14. marts 1988) er der
stillet 150.000 kr. til radighed for | Turist- og
Erhvervsrdd. Radighedsbelgbet er at betragte som en ga-
ranti for et tilskudsbelgb, der vil kunne blive effektiv
til dakning af den del af Turist- og Erhvervsrddets even-
tuelle driftsunderskud, der kan henfgres til forggede
driftsudgifter opstaet i1 forbindelse med gget indsats
inden for erhvervsfremme.

Som det fremgar af de vedlagte bilag har kommunen alene
stillet et belgb til raddighed for Turist- og Erhvervsra-
det. Der er ikke tale om, at kommunen har stillet garanti
til privat virksomhed eller privat person, hvorfor H
kommune fortsat er af den opfattelse, at det til Turist-
og Erhvervsridet udbetalte ekstraordinazre tilskud ikke er
i strid med kommunalfuldmagten."

Det fremgdr af tilsynsrédets akter, at kommunaldirektgr Poul
Poulsen den 4. oktober 1991 telefonisk supplerende har oplyst
over for tilsynsrldets sekretariat, at af det belgb pd 149.208
kr., som turist- og erhvervsrddet skulle afholde pd grund af den
stillede garanti over for Rasmussen & Schigtz A/S, betalte -
Kommune 139.880 kr. Differencen op til de 149.208 kr. skulle
afholdes af turist- og erhvervsrddet, idet det belgb pad 160.000
kr., som turist- og erhvervsradet havde stillet som garanti over
for Rasmussen & Schigtz A/S, var 10.000 kr. hgjere end det be-
1gb, som kommunen havde stillet til radighed over for turist- og
erhvervsradet til dazkning af eventuelt driftsunderskud.

Ved skrivelse af 8. november 1991 meddelte tilsynsrddet kommu-
nalbestyrelsen, at revisionssagen om formodet ulovliig erhvervs-
stgtte vedrgrende regnskab for 1989 havde varet forelgbigt drgf-
tet i tilsynsrddet samme dag. Med tilsynsrddets skrivelse
fremsendtes en beskrivelse af sagens faktum, som kommunalbesty-
relsen blev anmodet om at fremkomme med bemzrkninger til.

Endvidere anmodede tilsynsrddet om at f& oplyst, hvem af kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne, der havde stemt for eller ikke stemt
imod beslutningerne vedrgrende erhvervsstgtte pd kommunalbesty-
relsesmgderne den 12. januar og 8. marts 1988.



Endelig anmodede tilsynsrddet om, at rddets beskrivelse af fak-
tum blev tilsendt de ovennavnte kommunalbestyrelsesmedlemmer med
henblik pa deres eventuelle bemezrkninger.

Ved en skrivelse af 14. november 1991 fra kommunen blev tilsyns-
riddets skrivelse af 8. november 1991 samt tilsynsradets beskri-
velse af sagens faktum sendt til de pagzldende kommunalbestyrel-
sasmedlemmer.

Kommunen besvarede tilsynsrddets skrivelse af 8. november 1991
ved padtegning af 28. november 1991 pd tilsynsradets skrivelse. I
besvarelsen, der var bilagt en liste over kommunalbestyrelses-
medlemmerne i perioden 1. januar 1986 til 31. december 1989,
oplystes bl.a., at vedtagelsen pa& kommunalbestyrelsesmgdet den
8. marts 1988 havde varet enstemmig.

Kommunens besvarelse var endvidere bilagt Deres skrivelse af 25.
november 1991, indeholdende Deres bemarkninger til tilsynsradets
skrivelse af 8. november 1991.

I skrivelsen af 25. november 1991 anfgrte De bl.a., at der pa
kommunalbestyrelsesm@gdet den 12. januar 1988 blev givet udtryk
for, at der skulle udarbejdes nogle retningslinier, saledes at
kommunen lovligt kunne yde tilskud til turist- og erhvervsradet.
De retningslinier, der efterfglgende blev udarbejdet, fastlagde
derfor, at pengene skulle ydes til almen erhvervsfremme og ikke
til stgtte til en enkelt virksomhed. Kommunalbestyrelsen vedtog
sdledes at stille 150.000 kr til radighed for at stgtte erhvervs
livet i bred forstand. Det var derfor ikke korrekt, nar det 1
tilsynsriddets udkast til beskrivelse af sagens faktum var an-
fert, at [l Kommune havde betalt en del af det belgb, som
turist- og erhvervsradet skulle betale til Rasmussen & Schigtz
A/S i henhold til garantierklaringen.

De anfgrte endvidere, at tilskuddet til turist- og erhvervsradet
ikke blev ydet pa baggrund af den dagsorden, der foreld for kom-
munalbestyrelsesmgdet den 12. januar 1988, men pa baggrund af
dagsordenen til mgdet den 8. marts 1988.
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Endelig anfgrte De, at den eneste bebrejdelse, der mdske kunne
rettes mod kommunalbestyrelsen var, at kommunalbestyrelsen ikke
efterfglgende havde kontrolleret, om det var kommunens penge,
der blev anvendt til dakning af den manglende huslejebetaling
vedrgrende ovennavnte industrihus.

Tilsynsrddet har oplyst, at radet ikke har modtaget andre be-
markninger til rddets beskrivelse af sagens faktum.

P4 et mgde den 11. december 1991 besluttede tilsynsréadet i med-
for af § 61, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse at anlzgge
erstatningssag imod de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der pa& mg-
derne den 12. januar og 8. marts 1988 havde stemt for eller ikke
stemt imod beslutningerne, deriblandt Dem.

Ved afgsrelsen udtalte tilsynsréadet bl.a. fglgende:

“Det er fast antaget, at det som alt overvejende hovedregel ikke
er en lovlig kommunal opgave at yde stgtte til private erhvervs-
virksomheder. En kommune kan lovligt medvirke til at tilveje-
bringe et produktionsgrundlag, der fremmer erhvervsudviklingen
generelt. Dette sker fgrst og fremmest ved etablering og vedli-
geholdelse af en tidssvarende infrastruktur i form af veje,
transportnet, fysisk planlagning m.v. Mere direkte generelt vir-
kende erhvervsstgtte kan 1lovligt ydes gennem bl.a. radgivning
til ivarksattere eller virksomheder, der gnsker at etablere sig
i kommunen, om kommunens erhvervsstruktur, markedsforhold, myn-
dighedskrav m.v., formidling af kontakt til myndigheder, andre
virksomheder, finansieringsinstitutter og radgivere m.v. samt
generel information og reklame for kommunen. Den stgtte, der
ydes p& denne madde, skal afspejle lokale fazllesbehov og ikke
enkelte private virksomheders individuelle behov.

En kommune kan lovligt kanalisere sin generelt virkende stgtte
til erhvervslivet gennem f.eks. et erhvervsrad. Dette galder
ogsa, selvom erhvervsradet tillige udfgrer aktiviteter, som ikke
er lovlige kommunale opgaver, men kommunen skal pase, at kommu-
nale tilskud til erhvervsrddet udelukkende gar til varetagelse
af lovlige kommunale opgaver. En kommune kan jikke ved at yde
stgtte gennem et erhvervsrdd eller anden form for organisation
udvide det omrade, inden for hvilket kommunen selv kan yde stgt-
te. Det er sdledes uden betydning for lovligheden, at en stgtte
formelt gives af et erhvervsrad, hvis det reelle forhold er, at
det er kommunen, der finansierer stgtten.

Efter sagsforlgbet mad tilsynsrddet lzgge til grund, at kommunen
oprindeligt ville yde stgtte i form af huslejegaranti direkte
over for bygherren, men senere besluttede sig til at yde stgtten
gennem Turist- og Erhvervsradet. Som navnt ge¢r en sadan frem-
gangsmade ikke en ulovlig stgtte lovlig.
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Tilsynsradet lzgger ligeledes til grund, at den stgtte, som kom-
munen via Turist- og Erhvervsradet har ydet Rasmussen & Schigtz
A/S, efter almindelige kommunalfuldmagtsregler er klart ulovlig.

Det ligger endvidere klart, at den ulovlige beslutning har med-
fort et tab for [Jj Kommune p& 139.880 kr.

Endelig finder tilsynsradet, at der foreligger en uforsvarlig
adferd, der kan tilregnes de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der i
mgderne den 12. januar 1988 og 8. marts 1988 stemte for - eller
ikke stemte imod - ydelsen af stgtten. Tilsynsrddet har i denne
forbindelse lagt vagt pa, at det af protokollen for kommunalbe-
styrelsesmgdet den 12. januar 1988 klart fremgdr, at der var
tale om en direkte huslejestgtte over for private investorer, at
det samme galder de i gkonomiudvalgsmgdet den 1. februar 1988
fremlagte retningslinier, og at det af protokollen for kommunal-
bestyrelsesmgdet den 8. marts 1988 fremgér, at det var beslut-
ningen fra 12. januar 1988 der nu blev ivarksat pA den mdde, at
stgtten skulle ledes gennem Turist- og Erhvervsradets kasse.
Ingen af de medlemmer, der stemte for - eller ikke stemte imod -
kunne vare - eller burde kunne vare - i1 tvivl om, at stgtten
ville ga& til enkelte private erhvervsvirksomheder og ikke til
generel og dermed lovlig erhvervsstgtte."

Ved skrivelse af 12. december 1991 fremsendte tilsynsradet sin
afggrelse til Dem og de 18 andre forhenvarende og nuvarende med-
lemmer af [l Kommunalbestyrelse, der var omfattet af radets
afggrelse af 11. december 1991.

Samtidig meddelte tilsynsradet, at radet i medfgr af styrelses-
lovens § 61, stk. 4, var indstillet pd at frafalde sagsanlzg mod
de medlemmer, der inden 1 midned fra skrivelsens dato indbetalte
et belgb pd 2.500 kr. til kommunens kasse.

Ved skrivelse af 23. december 1991 ankede nu afdgde borgmester
B - sor navnt indledningsvis - pd egne vegne og pa
vegne af Dem og de ovennavnte 17 andre kommunalbestyrelsesmed-
lemmer tilsynsradets afg@relse til den davarende indenrigsmini-
ster.

I anken gjorde |l B W czldende, at tilsynsrddets be-
skrivelse af sagens faktum ikke var fyldestggrende. Som begrun-

delse herfor anforte |} bl.a. folgende:

" - Tilsynsradet har ikke i sin afggrelse taget hensyn til, at
kommunalbestyrelsen andrede et tidligere fremsat forslag,
en andring udelukkende foretaget for at kunne trzffe en
lovlig beslutning, der ikke efter vor formening var i strid
med kommunalfuldmagten.



e e ey ST

@

_12_

- Tilsynsrddet har haftet sig ved dagsordenens ordlyd og ikke
ved kommunalbestyrelsens beslutning om en garanti, der
skulle kunne anvendes i forbindelse med erhvervsfremme og
inden for lovgivningens rammer. Kommunalbestyrelsen beslut-
tede derfor pd mgdet den 12. januar 1988, at der skal udar-
bejdes regler for garantiens anvendelse.

- Kommunalbestyrelsens beslutning fra mgdet den 8. marts 1988
udtrykker, at garantien stilles til radighed for en af kom-
munalbestyrelsen gnsket stgrre indsats pa erhvervsomrddet
inden for lovens rammer. Dette krav blev fremsat under kom-
munalbestyrelsens drgftelser pa mgdet den 12. januar 1988,
hvor kommunalbestyrelsen samtidig gav udtryk for en positiv
holdning til at stille en garanti til rddighed for Turist-
og Erhvervsradet. Betingelsen var, at det kunne ske lov-
ligt, derfor beslutningen om at udfardige regler til senere
forelaggelse.

- Vi mA derfor tilbagevise Tilsynsradets pastand, at kommu-
nalbestyrelsen burde vare vidende om, at pengene eventuelt
ville blive anvendt til formdl, der ligger ud over lovgiv-
ningens rammer.

- Kommunalbestyrelsen har med sine dispositioner gnsket at
yde stgtte til erhvervsfremme, hvilket kan vare sardeles
pdkravet i en kommune som -

- Vi mener ikke som Tilsynsréddet, at det udbetalte ekstraor-
dinare driftstilskud til Turist- og Erhvervsrddet har med-
fgrt kommunen et tab. Vi mener tvartimod, at vi med vor
beslutning har set pad kommunen, og hvad der er bedst i re-
lation til erhvervsfremme.

Samtlige 19 medlemmer af den davarende kommunalbestyrelse var
ikke i tvivl om, at vi den 8. marts 1988 vedtog at tiltrazde et
lovligt forslag, hvorfor vi ogsa star helt uforstdende over
for Tilsynsradets afggrelse."

Ved skrivelse af 20. januar 1992 fremsendte Indenrigsministeriet

B -nkc til tilsynsraddet med anmodning om en udta-
lelse. Samtidig meddelte Indenrigsministeriet [N TN HR
at Indenrigsministeriet tillagde hans anke opsattende virkning.

Ved pitegning af 24. januar 1992 pa Indenrigsministeriets skri-
velse af 20. januar 1992 udtalte tilsynsrddet, at ré&det kunne
henholde sig til sin afggrelse af 12. december 1991.

Den 30. januar 1992 havde De og nu afdgde borgmester | TR
Bl ot nede med den davarende indenrigsminister, hvorunder De
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o I B B redegjorde for Deres opfattelse af sagen og
specielt papegede, at de af tilsynsradets afggrelse omfattede

kommunalbestyrelsesmedlemmer under alle omstzndigheder fandt den
af tilsynsrddet fastsatte bod for hgj, idet det samlede belgb,
som de 19 involverede kommunalbestyrelsesmedlemmer skulle tilba-
gebetale til kommunens kasse, svarede til mere end 1/3 af det
ydede tilskud til turist- og erhvervsradet.

De og I 2:leverede endvidere et oplag, som De hav-
de udarbejdet til brug for mgdet med den davarende indenrigsmi-

nister. I oplagget var anfgrt fglgende:

"l1. Kommunalbestyrelsen gnskede en gget indsats pa erhvervssi-
siden. Vi dreftede tilskud til industrihusprojekter pa mgdet d.
12 jan.88. Vi var positive over for en stgtte i form af en
underskudsdakning i forbindelse med et industrihus, men ville
sikre os, at det var i orden i henhold til lovgivningen.

Derfor skal der forelagges regler til et efterfglgende mgde - Vi
ville sikre os at det var i orden. Derfor ogsd en henvendelse
til tilsynet.

2. Vedtagelsen den 8. marts gar derfor pa at yde et tilsagn om
en underskudsdakning pd op til 150.000 kr. hvis erhvervsradets
aktiviteter til almen erhvervsfremme skulle vise et underskud.

3. Turist og erhvervsrddets omsatning i 1988 er pa ca. 900.000
kr. Man anmoder os om at dakke et underskud pad 139,000 kr. Det
betaler vi uden at spekulere pd, hvad netop disse 139.000 kr. er
brugt til.

4. Det er grunden til, at vi ikke forstar tilsynsrddets udlag-
ning.

5. Vi md desuden pdpege, at det industrihus, som man hafter sig
sd meget ved - var - og er et tilbud til ivarksattere, og at de
139.000 kr. sa rigeligt er kommet tilbage gennem de aktiviteter,
der foregdr i huset. Sa selv om man vil kade de 139.000 kr. sam-
men med det hus - hvad vi ikke kan forstd - sd har det ikke med-
fgrt noget tab for kommunen - tvartimod.

6. Derfor er vi uforstdende over for at man forlanger at vi til-
bagebetaler over en trediedel af belgbet."

Til brug for Indenrigsministeriets behandling af ankesagen anmo-
dede ministeriet ved skrivelse af 24. juli 1992 Tilsynsrddet for
I 2t om at indhente yderligere materiale og oplysnin-
ger fra [J] Kommune. Ved skrivelse af 29. juli 1992 videre-
sendte tilsynsréddet Indenrigsministeriets skrivelse til [
Kommunalbestyrelse til besvarelse. Med skrivelse af 1ll1. august
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1992 til tilsynsrddet besvarede kommunen Indenrigsministeriets
skrivelse. Nedenfor er gengivet indholdet af Indenrigsministeri-
ets skrivelse af 24. juli 1992 og kommunens svar af 1l. august

1992:

Ministeriet anmodede om at fa4 kopi af samtlige dokumenter, her-
under ansggninger fra -l Turist- og Erhvervsrad, notater
m.v., der havde varet fremlagt eller varet forelagt for kommu-
nalbestyrelsen pad mgderne den 12. januar og 8. marts 1988 samt
den 9. maj 1989 i forbindelse med kommunalbestyrelsens behand-
ling af spgrgsmalet om stgtte til erhvervsfremme i kommunen.

Kommunen svarede:

"Kommunalbestyrelsesmgdet den 12. januar 1988, pkt. 28:

Sagen er rejst tekstmessigt i gkonomiudvalget den 1ll. januar
1988 og indstillet til kommunalbestyrelsens godkendelse den 12.
januar 1988 og kun med dagsordensteksten og med en beslutning i
kommunalbestyrelsen om, at de retningslinier, der skal vedtages
af gkonomiudvalget ogsa skal fremsendes til godkendelse i kommu-
nalbestyrelsen.

Kommunalbestyrelsesmgdet den 8. marts 1988, pkt. 69:

Retningslinierne for en garanti for et tilskudsbelgb, der vil
kunne blive effektueret til dzkning af den del af Turist- og
Erhvervsrddets eventuelle driftsunderskud, der kan henfpgres til
forpgede driftsudgifter opstaet i forbindelse med gget indsats
indenfor erhvervsfremmevirksomhed fremgadr kun af dagsordenstek-
sten for savel gkonomiudvalget som for kommunalbestyrelsen.

Turist- og Erhvervsradet er tilskrevet herom ved skrivelse af
14, marts 1988 - brevet vedlagges.

Kommunalbestyrelsesmgdet den 9. maj 1989, pkt. 124:

Turist- og Erhvervsrddet sgger om ekstraordinert tilskud til
dekning af underskud vedrgrende indsatsen inden for erhvervs-
fremmevirksomhed p& indtil 150.000 kr. Der foreligger ikke kor-
respondance herom, hvorfor det md sluttes, at ansggningen er
rejst mundtligt. Turist- og Erhvervsradet har ved skrivelsen af
16. maj 1989 modtaget meddelelse om det ekstraordinzre tilskud."

Ministeriet anmodede desuden om oplysning om, hvorvidt den ga-
ranti pad 150.000 kr., som kommunalbestyrelsen den 8. marts 1988
besluttede at stille over for [} Turist- og Erhvervsrad, jfr.
kommunens skrivelse af 14. marts 1988 til radet, alene var en
garanti for regnskabsdret 1988, eller om garantien tillige var
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galdende for de fglgende a&r. Der henvistes i den forbindelse til
det i skrivelsen af 14. marts 1988 anfgrte om, at forbrug af
raddighedsbelgbet kun kunne ske ved hvert regnskabsars afslutning
og efter skriftlig anmodning, der fremsendtes sammen med ars-
regnskabet.

Kommunen svarede:

"Det fremgdr ikke af sagen/dagsorden, at garantien kun skulle
vare galdende for aret 1988.

Da der som det fremgdr af sagen har varet tale om en garanti,
har Kommune ikke hverken i budget 1988 eller budget 1989
taget hgjde for at et evt. tilskud skulle komme til udbetaling,
hvilket er Arsagen til tillagsbevillingen i forbindelse med an-
sggningen behandlet pd kommunalbestyrelsesmgdet den 9. maj 1989.

Nir sagen alligevel rejses i maj 1989, og ikke fgrst ved regn-
skabsdrets slutning er Aarsagen formentlig, at Turist- og Er-
hvervsridets gkonomi er ret stram, og at de ikke er i stand til
at std i forskud med udgifter frem til regnskabsadrets udgang."

Ministeriet anmodede endvidere om oplysning om, hvorndr i 1989
kommunen udbetalte det ekstraordinzre tilskud pa 139.880 kr. til
turist- og erhvervsrddet (kopi af fplgebrev, kassebilag el.
lign.) og hvilke betingelser kommunen stillede for tilskuddets
anvendelse.

Kommunen svarede:

"]l Kommune har udbetalt tilskud til erhvervsfremme til [N
Turist- og Erhvervsrad saledes:

Den 26.04.89 34.970,00 kr.
Den 24.07.89 34.970,00 kr.
Den 03.10.89 34.970,00 kr.
Den 15.12.89 34.970,00 kr.
I alt 139,.880,00 kr.

Kopi af kassebilag vedlzgges.

Der er ikke i forbindelse med udbetalingen stillet betingelser,
men som dokumentation for udbetalingen har Turist- og Erhvervs-
rédet vedlagt regninger for sit udlag (regningerne vedlagges)."

Det bemzrkes, at det af de omtalte kassebilag fremgdr, at kom-
munen har udbetalt de ekstraordinzre tilskud til turist- og er-
hvervsradet pd grundlag af ovennavnte regninger, som Rasmussen &
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Schigtz A/S havde fremsendt til radet, over tilgodehavende hus-
lejeindtzgt i henhold til den garantierkl=ring, som turist- og
erhvervsrddet havde afgivet over for selskabet.

Det fremgidr endvidere af de navnte regninger, at turist- og er-
hvervsridets andel af Rasmussen & Schigtz A/S"s tilgodehavende
er beregnet i forhold til den garanti pa 160.000 kr., som radet
ifglge garantierkleringen hzftede for over for Rasmussen &
Schigtz A/S. Kommunens tilskud til turist- og erhvervsrddet er
derimod beregnet i forhold til det belgb pa indtil 150.000 kr.,
som kommunen den 8. marts 1988 besluttede at stille til radighed
for turist- og erhvervsradet.

Endelig fremgdr det af regningerne, at der er tale om kvartals-

opggrelser.

Ministeriet gnskede herudover oplysning om, hvordan stgrrelsen
af tilskudsbelgbet pa 139.880 kr. var beregnet.

Kommunen svarede:

"Spgrgsmalet mi anses for at vare besvaret under pkt. 3, (derx
henvises til kommunens ovenfor gengivne svar vedrgrende udbetal-
te tilskud til turist- og erhvervsradet) idet man dog skal hen-
lede opmarksomheden pa&, at mange interesseorganisationer har
deltaget i projektet og som sddan ogsd 1 betalingen. Man kan
godt sige, at mange har stdet sammen for at lgse opgaven til
gavn for kommunen soulhed, hvorfor der ikke som sddan kan
siges at vare pafgrt Kommune tab - tvartimod.

Det kan oplyses, at industrihuset ikke langere stadr tomt, men er
lejet ud til en af kommunens fgrende virksomheder."

Ministeriet anmodede desuden om oplysning om, hvorfor der i det
vedlagte reviderede budget for turist- og erhvervsrddet for
1989, der var udarbejdet i januar 1990, under "Garantisum til
Industrihus" alene var anfgrt 10.000 kr. som en udgift, samt
hvorfor kommunens ekstraordinzre tilskud pa 139.880 kr. ikke var
medtaget under "Indtzgter".
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"Turist- og Erhvervsradet gik ind med en garanti pd lige fod med
de gvrige interesseorganisationer. Belgbet pa de 10.000 kr. ud-
ger den del, som Turist- og Erhvervsradet via den ordinare drift
var 1 stand til at betale uden at gegre brug af garantien fra
kommunen. At den gvrige del af garantien er holdt udenfor Tu-
rist- og Erhvervsrddets budget som sadan, kan der ikke gives
svar pad herfra udover, at man regner med, at Turist- og Erhvervs-
riddets budgetajourfgring er udarbejdet med henblik pa budget
1990, og derfor skulle kunne sammenlignes, idet dret 1989 for sa
vidt angAr det ekstraordinzre tilskud fra B kommune var aty-

pisk."

Endelig anmodede ministeriet om oplysning om, hvornar turist- og
erhvervsradet pdtog sig garantiforpligtelsen over for Rasmussen
& Schigtz A/S, og hvorndr garantiforpligtelsen blev gjort gal-
dende over for turist- og erhvervsradet.

Kommunen svarede:

"Iflg. vedlagte garantierklaring fremgir det, hvem der er gaet
med i garantistillelsen, og at Turist- og Erhvervsrddet er med
med i alt kr. 160.000 svarende til ca. 1/3.

Nir ikke hele garantisummen er kommet til udbetaling, skyldes
det, at en del af industrihuset har varet lejet ud i perioden.

Der er mange interesseorganisationer med i projektet, hvilket
viser en meget bred interesse for erhvervslivet - og dermed Eg-
vad Kommunes ve og vel.

Garantierklaringen er underskrevet i marts 1988.

Garantien er gjort galdende jfr. de foretagne udbetalinger som
navnt under pkt. 3."

Indenrigsministeriet har endvidere til brug for sagens behand-
ling i ministeriet indhentet de vedtagter af 26. marts 1984 for
I Turist- og Erhvervsrdd, som var galdende i 1988 og 1989.

Ifglge vedtagternes formdlsparagraf, skal turist- og erhvervs-
radet varetage fglgende formal:

"l, At virke til fremme af erhvervslivet i [l Kommune, savel
ved assistance til bestdende virksomheder som ved medvirken
til oprettelse af nye virksomheder.
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2. At virke til fremme af turismen i kommunen, herunder samar-
bejde med de turistforeninger og turistkredse, som turist-
og erhvervsrddet er tilknyttet.

3. At virke til fremme af samarbejdet mellem de forskellige
erhverv og de offentlige myndigheder med ik pa udvik-
ling af erhvervslivet og beskaftigelsen i . Kommune .

4. At virke til w for, og vare med i lgbende propaganda-
kampagner for Kommune med henblik pa at udvide kend-

skabet til kommunen.

5. At frembringe gkonomiske midler ved aktiviteter sa som som-
merhusudlejning, bAdudlejning, busreklame og forefaldende
arrangementer i samarbejde med de i kommunen varende for-

eninger."

Det fremgidr endvidere af vedtazgterne, at borgmesteren i _
Kommune er fast medlem af turist- og erhvervsradets bestyrelse
og reprasentantskab, og at - Kommunalbestyrelse herudover
udpeger 2 medlemmer til radets reprazsentantskab.

Borgmesterkontoret i _ Kommune har desuden den 20. november
1992 telefonisk oplyst over for ministeriet, at det var de samme
kommunalbestyrelsesmedlemmer, der deltog i mgderne den 12. janu-
ar og 8. marts 1988 og i mgdet den 9. maj 1989, og at alle kom-
munalbestyrelsens medlemmer har varet til stede pé@ de n=vnte

mgder.

Indenrigsministeriet har endelig ved skrivelser af 23. december
1992 fremsendt et udkast til beskrivelse af sagens faktum til
Dem og de gvrige ovennavnte forhenvazrende og nuvarende kommunal-
bestyrelsesmedlemmer med henblik pa& eventuelle bemazrkninger.
Skrivelserne var bilagt en kopi af Deres og [N R TR
oplag til brug for mpdet med den davarende indenrigsminister den
30. januar 1992, en i ministeriet udarbejdet notits fra mgdet
samt kopi af den korrespondance, som ministeriet i sagens anled-
ning havde haft med - Kommune.

Som svar pA ministeriets skrivelser af 23. december 1992 udtalte

borgmester — pa egne vegne og pd vegne af Dem og
de 17 andre ovennavnte kommunalbestyrelsesmedlemmer ved skrivel-
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se af 8. januar 1993, at ministeriets fremsendte beskrivelse af
sagens faktum i det store og hele var en korrekt gengivelse af
sagens forleb. | frermhavede dog, at hele det oven-

nzvnte oplag, som De og | redbragte til mgdet med
den daverende indenrigsminister den 30. januar 1992, burde cite-

res i sagsfremstillingen. Som det fremgdr af ovenstaende beskri-
velse af sagens baggrund, har ministeriet imgdekommet dette.

Herudover anforte (]l W fclgende i skrivelsen af 8.
januar 1993:

"2.

Det fremgdr endvidere af materialet, at kommunen er en af
flere indtagtskilder for erhvervsradet, hvorfor det er van-
skeligt at konkludere, at pracis de 150.000 kr., der var
bevilget i underskudsgaranti for erhvervsradet ogsad kanali-
gseres til industrihuset, uanset det er denne aktivitet, der
giver erhvervsradet et uforudset underskud det pagzldende
ar.

Man kan derfor ikke som Tilsynsradet slutte, at der er ind-
skudt et pro forma led mellem kommunalbestyrelsen og en
bestemt ulovlig aktivitet. Tvaertimod er det vores opfattel-
se, at de samlede kommunale tilskud til Turist- og
erhvervsrad i 1989 ikke overstiger de af radets aktivite-
ter, der anvendes til lovlige kommunale erhvervsfremmeakti-
viteter (jvf. betankning nr. 1153, p. 85).

Det synes heller ikke klart at fremgd af materialet, at
erhvervsrddets formdl med at gd ind i det omtalte industri-
husprojekt er at yde en ekstra indsats for erhvervsfremme-
arbejdet i kommunen, og gennem engagementet i industrihuset
deltage i en aktivitet, der kommer en flerhed af isar
ivaerksattervirksomheder til gode - hvorfor udgangspunktet
med at betegne engagementet som en "ulovlig kommunal er-
hvervsfremmeopgave"” ligeledes m& siges at vare forkert.

Vi finder endvidere, at det ogsd md f4 betydning for sagens
afggrelse, at den pastdede ulovlige aktivitet, som havdes
at have pafgrt kommunen et tab i stgrrelsesordenen 139.880
kr., i perioden siden medio 1989 har beskaftiget et antal
mennesker, der har betalt skatter til kommunen, hvorfor
regnestykket i dag vil udvise en positiv saldo i ikke ube-
tydelig stgrrelsesorden.

Til slut finder jeg kun grund til at fremhave de tidligere
navnte formalia omkring hvad der er besluttet i kommunalbe-
styrelsen og hvornar. Sagen startede ganske vist som et
spgrgsmadl om evt. at yde stgtte i form af et garantibelgb
til opfgrelse af et industrihus ved kommunalbestyrelsens
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behandling af sagen 12. januar 1988; men rent faktisk var det en
anden beslutning, der efter indstilling fra gkonomiudvalget,
blev taget den 8. marts 1988. Dette kunne fremga tydeligere af
teksten side 4. (Der henvises til det ovenfor anfgrte side 4 og
5 vedrgrende kommunalbestyrelsesmgdet den 8. marts 1988). I
kommunalbestyrelsens beslutning navnes intet om industri

kun at der gnskes en gget indsats for erhvervsfremme i W
kommune - og det belgb, det besluttes at afsatte hertil er
vesentligt lavere end det, der oprindeligt var pa tale."

Indenrigsministeriets afgprelse:

Indenrigsministeriet skal indledningsvis udtale, at det 1 hen-
hold til almindelige offentligretlige retsgrundsatninger om kom-
munernes opgavevaretagelse som udgangspunkt ikke er en kommunal
opgave at yde tilskud direkte eller indirekte - via erhvervsrad,
fonde m.v. - til enkelte erhvervsvirksomheder, medmindre der
foreligger lovhjemmel hertil. En kommune kan dog uden lovhjemmel
lovligt yde generelt virkende stgtte til erhvervslivet, f.eks.
til radgivnings- og formidlingsopgaver som omtalt i tilsynsra-
dets afggrelse.

Det bemzrkes, at lov nr. 383 af 20. maj 1992 om kommuners og
amtskommuners deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter, der nu
regulerer, hvilken form for generelt virkende stgtte kommunerne
kan yde til erhvervsvirksomheder, fe@rst tradte i kraft den 1.
september 1992 og derfor ikke har betydning for stillingtagen
til den foreliggende sag.

Generelt virkende kommunal stgtte til erhvervslivet kan f.eks.
ydes via erhvervsrdd, erhvervsfonde m.v. Safremt et erhvervsrad
varetager bade kommunale opgaver og opgaver, der ikke lovligt
kan varetages af en kommune, md kommunen sikre sig, at det kom-
munale tilskud alene anvendes til varetagelse af de kommunale
opgaver. Kommunen skal sdledes pracisere, hvad tilskuddet skal
anvendes til samt fgre kontrol med, at tilskuddet bliver anvendt
til formalet.

En kommune kan i gvrigt ikke lovligt vare reprasenteret i ledel-
sen af et erhvervsrad, der ogsa varetager ikke-kommunale opga-
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ver, idet kommunen dermed ville f& indflydelse pa varetagelsen
af opgaver, som kommunen ikke selv kunne udfgre.

For sd vidt angdr den konkrete sag bemazrkes, at Indenrigsmini-
steriet har forstdet de foreliggende oplysninger i sagen sdle-
des, at Egvad Kommunalbestyrelse pa mgdet den 12. januar 1988
traf principbeslutning om at yde stgtte til erhvervsfremme i
B Kommune, og om, at stgtten - efter senere godkendelse i
kommunalbestyrelsen af narmere retningslinier - skulle gives 1
form af en huslejegaranti over for private investorer, der ville
opfgre industrihuse i kommunen.

Da kommunalbestyrelsen fik kendskab til, at der ikke lovligt
kunne ydes stgtte til enkeltvirksomheder, besluttede kommunal-
bestyrelsen pA mgdet den 8. marts 1988, at kommunen i stedet
skulle stille 150.000 kr. til rédighed for turist- og erhvervs-
radet til brug for radets opgaver i forbindelse med en pgget ind-
sats for erhvervsfremme i kommunen. Radighedsbelgbet blev givet
i form af en ikke tidsbegranset garanti for et tilskud til ra-
det, sdfremt der opstod et driftsunderskud pa grund af forggede
driftsudgifter i forbindelse med den ggede indsats.

Kommunens garanti over for turist- og erhvervsridet blev fgrst
aktuel i forbindelse med radets ansggning i 1989 om et ekstraor-
dinert tilskud. Kommunalbestyrelsens beslutning pa mgdet den 9.
maj 1989 tilvejebragte séledes bevillingsmzssig hjemmel for ud-
betaling af det belgb, som kommunalbestyrelsen p& mgdet den 8.
marts 1988 besluttede at yde garanti for.

Det er Indenrigsministeriets opfattelse, at kommunalbestyrelsens
beslutning pd mgdet den 12. januar 1988 var ulovlig, idet Her
ikke foreld lovhjemmel til at yde direkte gkonomisk stgtte til
enkelte private investorer. Det bemzrkes i denne forbindelse, at
det ikke havde varet muligt for gkonomiudvalget at udarbejde
retningslinier for turist- og erhvervsrddets administration af
huslejegarantien, som ville have gjort kommunalbestyrelsens be-
slutning lovlig.
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For si vidt angdr kommunalbestyrelsens beslutning pd mgdet den
8. marts 1988 om at yde garanti over for turist- og erhvervsra-
det, er det oplyst, at kommunalbestyrelsen ikke betingede sig,
at det belgb, for hvilket kommunen stillede garanti, alene skul-
le anvendes til varetagelse af narmere beskrevne kommunale opga-

ver.

Det var imidlertid pakravet med en klar pracisering af, til
hvilke opgaver radighedsbelgbet kunne anvendes, bl.a. fordi for-
mdlsbestemmelsen i turist- og erhvervsradets vedtagter var s
bredt formuleret, at den gav rddet mulighed for at varetage sa-
vel kommunale som ikke-kommunale opgaver. At turist- og er-
hvervsriddet ogsd beskaftigede sig med ikke-kommunale opgaver
fremgdr af rddets garantierklaring over for Rasmussen & Schigtz

A/s.

Det er pa& denne baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at
ogsd kommunalbestyrelsens beslutning pd mgdet den 8. marts 1988

var ulovlig.

Efter at kommunens garanti var blevet aktuel, blev der pd kommu-
nalbestyrelsens mgde den 9. maj 1989, som ovenfor anfgrt, tilve-
jebragt bevillingsmassig hjemmel til at udbetale det ekstraor-
dinzre tilskud til turist- og erhvervsradet.

Det fremgar imidlertid af kommunens skrivelse af 11l. august
1992, at den fgrste del af det ekstraordinare tilskud til tu-
rist- og erhvervsraddet allerede var blevet udbetalt til radet
den 26. april 1989. Det er derfor ministeriets opfattelse, at
bevillingsreglerne i § 40, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse
herved er blevet overtradt, idet der skal vedtages en tillagsbe-
villing af kommunalbestyrelsen, forinden der kan afholdes udgif-
ter ud over de belgb, der er bevilget i forbindelse med vedta-
gelsen af arsbudgettet.

For s vidt angar spgrgsmdlet om Deres og de gvrige kommunalbe-
styrelsesmedlemmers erstatningsansvar bemzrkes, at tilsynsradets
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beslutning om at anlagge retssag mod Dem og de 18 andre forhen-
varende og nuvarende kommunalbestyrelsesmedlemmer er truffet i
henhold til den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 3, der har
fslgende ordlyd:

"rilsynsmyndigheden kan anlagge erstatningssag mod et kommunal-
bestyrelsesmedlem, som er ansvarlig for, at kommunen er pafgrt
et tab."

Bestemmelsen angiver ikke, hvilke betingelser der galder for, at
et kommunalbestyrelsesmedlem kan pdlagges erstatningsansvar, men
i bemazrkningerne til bestemmelsen ( FT 1983/84, 2. saml., Tillag
A, sp. 1426 ) er bl.a. anfprt fglgende herom:

"Det ma afggres ud fra dansk rets almindelige erstatningsretlige
regler, om der er det forngdne ansvarsgrundlag. Det betyder, at
der skal foreligge en uforsvarlig adfazrd (beslutning eller und-
ladelse), som kan tilregnes det pagzldende kommunalbestyrelses-
medlem som forsatlig eller uagtsom, og der skal som en forudse-
lig f@lge heraf vare opstéet et tab for kommunen."

Det er saledes en betingelse for at statuere erstatningsansvar i
den foreliggende sag, at De og de gvrige 18 andre kommunalbesty-
relsesmedlemmer har udvist en uforsvarlig adf@rd, der kan til-
regnes Dem og de gvrige medlemmer som forsztlig eller uagtsom,
og at der som en forudseelig fglge heraf er opstaet et tab for
kommunen.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt kommunen har lidt et tab
i forbindelse med udbetalingen af ekstraordinart tilskud til
turist- og erhvervsridet, er det gjort galdende, at tilskuddet
er blevet tilbagebetalt dels gennem de aktiviteter, der exr fo-
regdet i det omhandlede industrihus siden medio 1989, dels gen-
nem skatter, som de personer, der har varet beskaftiget i indu-
strihuset, har betalt til kommunen. Efter klagernes opfattelse
har kommunen derfor ikke lidt noget tab.

Indenrigsministeriet forstir det anfgrte sdledes, at de indirek-
te gkonomiske fordele for kommunen i forbindelse med etablerin-
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gen af industrihuset efter klagernes opfattelse overstiger det
udbetalte tilskudsbelgb.

Efter ministeriets opfattelse kan sddanne indirekte fordele, der
er opndet gennem en ulovlig beslutning i kommunalbestyrelsen,
imidlertid ikke tillzgges betydning ved vurderingen af, om kom-
munen har lidt et tab.

Ministeriet finder derfor, at De og de gvrige 18 forhenvarende
og nuvarende kommunalbestyrelsesmedlemmer ved pa mgdet den 8.
marts 1988 at tr=zffe beslutning om at yde ulovlig gkonomisk
stgtte til turist- og erhvervsradet har pafgrt kommunen et tab
pa i alt 139.880 kr.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at der foreligger en
uforsvarlig adfard, der kan tilregnes Dem og de gvrige 18 for-
henvarende og nuvarende kommunalbestyrelsesmedlemmer, som stemte
for beslutningen den 8. marts 1988, som uagtsom.

Ministeriet har herved lagt vagt pa, at kommunalbestyrelsen -
uagtet man havde kendskab til turist- og erhvervsrédets gnske om
at stille huslejegaranti over for de private investorer, der
ville opfgre industrihuse i kommunen - ikke fandt anledning til
klart at prazcisere, at garantibelgbet alene matte anvendes af
radet til varetagelse af kommunale opgaver. Efter ministeriets
opfattelse burde det forhold, at radet var involveret i finansi-
eringen af industrihusene, sammenholdt med at kommunalbestyrel-
sen efter beslutningen pa mgdet den 12. januar 1988 blev bekendt
med, at der ikke lovligt kunne ydes direkte kommunalt tilskud
til de private investorer, have givet kommunalbestyrelsen anled-
ning til at udvise s®rlig papasselighed med hensyn til, om der
med beslutningen pad kommunalbestyrelsens mgde den 8. marts 1988
blev ydet en ulovlig stgtte til private erhvervsvirksomheder.

Ministeriet finder desuden, at De og de gvrige 18 forhenvarende
og nuvarende kommunalbestyrelsesmedlemmer burde have indset, at
kommunalbestyrelsens beslutning pd mgdet den 8. marts 1988 om at
yde garanti over for turist- og erhvervsradet udsatte kommunen
for en vasentlig risiko for at lide et ikke ubetydeligt tab.
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Der er saledes efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke
grundlag for at ophave den af Tilsynsriddet for | 2nt
trufne beslutning om at anlzgge erstatningssag mod Dem og de 18
andre forhenvarende og nuvarende kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der stemte for beslutningen om at yde det ekstraordinare tilskud
til turist- og erhvervsradet.

Tilsynsriddets beslutning om at frafalde sagsanlagget mod de med-
{ lemmer, der indbetaler 2.500 kr. til kommunens kasse, er truffet
i medfgr af den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 4, der har
fglgende ordlyd:

| “7Tilsynsmyndigheden kan frafalde sagsanlag mod, at det pagazlden-

3 de medlem inden en fastsat frist indbetaler et narmere angivet
eﬂﬁb belgb til kommunen. Ved belgbets fastsattelse kan der tages hen-
! syn til den udviste skyld, skadens stgrrelse og omstandighederne
i gvrigt. Dersom medlemmet indvilliger i at betale belgbet og
indbetaler dette inden den fastsatte frist, kan der ikke frem-
sattes yderligere erstatningskrav mod den pag=zldende."

som ovenfor anfgrt har De og | under mgdet i Inden-
rigsministeriet den 30. januar 1992 anfgrt, at de involverede
kommunalbestyrelsesmedlemmer fandt den af tilsynsrddet fastsatte

bod p4 2.500 kr. for hgj.

I den anledning skal Indenrigsministeriet meddele, at det ikke
fremgdr af bestemmelsen i1 § 61, stk. 4, eller af forarbejderne
til bestemmelsen, inden for hvilken stgrrelsesorden bodsbelgbet
bogr fastsattes.

e

P4 baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger, herunder
tilsynsradets sekretariats tilkendegivelse over for kommunen den
11. januar 1988, finder ministeriet ikke grundlag for at nedsat-
te det belgb pad 2.500 kr., som tilsynsrddet har fastsat, at De
og de 18 andre forhenvarende og nuvarende kommunalbestyrelses-
medlemmer skal betale i erstatning til [l Kommune til delvis
dakning af det ovennavnte tab, som kommunen er blevet pafgrt.

Indenrigsministeriet fastsatter hermed, at den af tilsynsradet
fastsatte frist for indbetaling af bodsbhelgbet pd 2.500 kr. for-
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langes til den 1. maj 1993. Hvis De ikke inden denne dato har
indbetalt belgbet, vil tilsynsradet som anfgrt i radets afggrel-
se af 12. december 1991 rejse erstatningssag mod Dem efter sty-

relseslovens § 61, stk. 3.

Endelig skal Indenrigsministeriet til Deres orientering oplyse,
at ministeriet i dag har anmodet Tilsynsradet for [IINEINR
Amt om at undersgge, hvorvidt B kommunes reprasentation i
B Turist- og Erhvervsrdds ledelse er i overensstemmelse med

galdende regler.

Enslydende skrivelse er sendt til de gvrige ovennavnte kommunal-

bestyrelsesmedlemmer.
Kopi af denne skrivelse er sendt til [l Kommunalbestyrelse og

rilsynsrddet for IIEEEGE Ant.

Med venlig hilsen

Birte Weiss

/
Grethe Lggstrup






